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Giincel hukuki gelismelere iliskin makalelerin ve bilgi notlarinin yer alacag, aylik
olarak yayimlanacak olan biiltenimizin ikinci sayisini sizlerle paylasmaktan mutluluk

duyuyoruz.

Biiltenimiz genel hukuki bilgi paylasimi amaciyla hazirlanmis olup, belirli bir
olaya yonelik gorus bildirme amacini tasimamaktadir. Biiltende yer alan konularla ilgili

somut olaya 6zel bilgi almak icin hukuk biiromuzla irtibata gecebilirsiniz.
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VAKIF YUKSEK OGRETIiM KURUMLARINDA YAZ OKULU UCRETiI
UYGULAMASI

GIRIS

Vakif yiiksekogretim kurumlarinda 6grencilerden yaz 6gretimi karsiliginda alinan
yaz okulu tUcretinin hukuka uygun olup olmadigi, kamuoyunda siklikla tartisma konusu
olmakta ve 6denen yaz okulu licretinin geri alinmasi i¢in agilan davalarla ilgili kimi
zaman yaniltict haberlerin yazili basinda yer aldig1 goriilmektedir.! Bu nedenle, ¢ok
sayida universite 6grencisini ilgilendiren ve siklikla glindeme gelen yaz okulu tcretinin
iadesi talebine iliskin yasal ve idari diizenlemeler ile yargi kararlarinin incelenmesi,
konunun agikliga kavusturulmasi bakimindan énem tasimaktadir. Bilindigi tizere, vakif

yuksekogretim kurumlarinda o6gretim lcretlidir ve 06grencilerin aldiklar1 ders

Ornegin, “Ozel Universiteleri Soke Edecek Karar” bashg ile yayimlanan haberde; yaz okulunda alinan
derslerin karsilig1 olarak ddenen iicretin iadesi icin agilan davada, Mahkeme’nin talebi yerinde gordiigiinii
ve alinan paranin faizi ile ddenmesine hiikmettigini, Yargitay’in da karar1 onadig: seklinde karar igerigi ile
ortlismeyen ifadelere yer verilmistir. (Haber i¢in bkz. http://www.hurriyet.com.tr/ozel-universiteleri-soke-
edecek-karar-24460520 )



http://www.hurriyet.com.tr/ozel-universiteleri-soke-edecek-karar-24460520
http://www.hurriyet.com.tr/ozel-universiteleri-soke-edecek-karar-24460520
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saati/kredi karsiliginda yetkili kurullarca belirlenen tcretleri 6demeleri gerekmektedir.
Ancak basarisiz olunan derslerin bir sonraki donemde tekrar alinmasi halinde ya da yaz
okulunda ders tekrar1 halinde 6grencilerin 6gretim tlicretinden ayri ya da bu tlicrete ek

bir iicret 6demeleri gerekli midir?

Bu calismada, vakif yiiksekégretim kurumu (“Vakif Universiteleri”)
ogrencilerinden yaz okulu ticreti alinmasinin yasal dayanaklari ve konu ile ilgili yarg:
kararlarina deginilmek suretiyle hukuki bir cerceve sunulacaktir. Ozellikle anilan
davalarin tiiketici mahkemelerinde goruliiyor olmasi nedeniyle -istirdat talebinin kabulu
bakimindan- 6deme konusu licretlerin “sebepsiz zenginlesme” niteliginde olup olmadigi

hususu da 6nem tasimaktadir.

Calismada, oncelikle 6denen yaz okulu ticretinin iadesi i¢in a¢ilan davalara iliskin
davanin goriilecegi mahkeme ile yargilama usulii hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan
ikili bir ayrim yapilarak, daha 6nce basarisiz olunan derslerin tekrar alinmasi halinde
“yaz okulu ticreti” adi altinda 6denen flcretlerin hukuka uygunlugu ile yaz 6gretimi
karsiliginda alinan tcretlerin hukuka uygun olup olmadig1 hususlari, yargi kararlar

15181nda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
1. Davanin Goriilecegi Mahkeme ve Yargilama Usulii

Yaz okulu iicretinin iadesi talebiyle; gerek énceden Universite’ye 6denen iicretin
iadesi icin basvurulmasi ve verilen red cevabi tlizerine dava agilmasi, gerekse de dnce
ilamsiz icra yoluna basvurulup takibe itiraz edilmesi halinde agilan itirazin iptali
davalarinda, uyusmazligin bir tlketici soézlesmesinden kaynaklandigr ve gorevli

mahkemenin “tiiketici mahkemeleri” oldugu kabul edilmektedir.
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Bilindigi gibi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun geregi;
“tiiketici” kavramu ile “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya
tiizel kisi” ifade edilmekte; “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak tizere ticari veya mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islem” ise, tiketici islemi sayilmaktadir. Gorildugi tizere, madde
oldukca genis bir kapsamda kaleme alinmis olup, tiiketicilerin taraf oldugu “her tiirli
sozlesme ve hukuki islem” bir tiir tiiketici islemidir. Tiiketici isleminin diger tarafinin

6zel hukuk ya da kamu tiizel kisisi olmas1 bu anlamda sonucu etkilememektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda belirtmek gerekir ki, yargi yerlerince yaz
okulu tcretinden kaynaklanan uyusmazliklarin temelinin “egitim hizmetine iliskin
sozlesme” oldugunu kabul edilmektedir. Bu nedenle denilebilir ki, s6z konusu
uyusmazligin sebebini tek tarafli idari islem degil; s6zlesme olusturmakta ve bu tespit
yapildiktan sonra yargi yerlerince sdzlesmenin niteligi konusunda herhangi bir tartisma
yapilmaksizin adli yarginin gorevli oldugu gortisii benimsenmektedir.?

Nitekim Yargitay kararlarinda da, davali tarafca ileri siiriilen gorev itirazlari
reddedilmekte ve davanin idari yargi alaninda goriilmesi yoniindeki talepler kabul

edilmemektedir:

Esasen, goreve iliskin belirleme yapilirken tek dl¢iit olarak islemin tek yanl ya da iki tarafli olmasinin
dikkate alinmasi kanaatimizce yerinde degildir; bunun yani sira islemin idari nitelikte olup olmadig:
da incelenmelidir. Ozellikle, hem Anayasamizda hem 2547 sayilh Kanun'da vakif iiniversitelerinin
kazanc¢ elde etme amaci giidemeyecegi ve kamu tiizel kisiligini haiz olmalar1 da dikkate alinarak
sozlesmenin bir idari s6zlesme olup olmayacagi degerlendirilebilirdi. Bilindigi {izere, Uyusmazlik
Mahkemesi vakif tiniversitesinde gorevli 6gretim tyelerinin iiniversite ile aralarindaki s6zlesmenin
salt 6zel hukuka iliskin olmadigin1 ve “idari hizmet sdzlesmesi” olarak nitelendirdigi kararinda bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi gerektigine hiikmetmistir.
(UYM, 2012/223 E.,, 2012/282 K. Sayili ve 24.12.2012 tarihli karan ile 2012/273 E., 2012/289 K.
Sayili ve 24.12.2012 tarihli karar1)
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“Davact, davali Universite’nin bilgisayar miihendisligi béliimiinden mezun olup,
kendisinden haksiz olarak alindigini ileri siirdiigti ve miktarint tam olarak
tespit edemedigi yaz okulu iicretinin istirdati istemiyle eldeki davayr agmigtir.
Uyusmazlik, davaci ile daval Vakif Universitesi arasindaki egitim hizmetine
iliskin sézlesmeden kaynaklanmakta olup, davada kamu hukukundan
kaynaklanan ve idari yargida gériilmesi gereken idari bir islem veya hizmet sé6z
konusu degildir. Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazliga o6zel hukuk
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekli olup, davada gérevli mahkeme de adli yargi
mahkemeleridir.” (Yargitay 13. HD, E. 2014/39100, K. 2014/34698, T.
06.11.2014)

Tiiketici mahkemelerinde goriilecek davaya iliskin yargilama usulii ise, agik bir
sekilde yasal diizenlenmeler ile belirlenmistir. Soyle ki; 6502 sayii Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 73. maddesi geregi “Ttiketici mahkemelerinde gériilecek
davalar 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Altinct Kisim
hiikiimlerine gére yiirtitiiltir.” 6502 sayih Kanun’da atif yapilan 6100 sayili Kanun'un
altinc1 kisminda yer alan hiikiimlerinde, “Basit Yargilama Usulii” diizenlenmekte olup
tiiketici davalar1 s6z konusu usule tabi davalardandir. Bu baglamda, 6100 sayili HMK’'nin
317. maddesinin 3. fikras1 geregi, “Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi
veremezler.” Ancak uygulamada, pek ¢cok davada “beyan dilekcesi” ad1 altinda ikinci hatta
uciinci cevap dilekcelerinin dosyaya sunuldugu gorilmektedir. Bu durumun da
etkisiyle, HMK’da tiiketici mahkemelerindeki yargilamanin basit usule tabi tutulmasi ile

ongoriilen amacg gergceklesmemekte ve davalar uzun siire sonu¢clanamamaktadir.

2. Basarisiz Olunan Derslerin Déonem icinde Tekrar Alinmasi Halinde Odenen

Ucret
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2547 sayilh Yiiksekogretim Kanunu'nda (Ek Madde 9); vakif yiiksekogretim
kurumlarinin egitim-6gretim esaslarinin, 6gretim siireleri ve 6grenci haklar ile ilgili
hususlarin bu Kanun hiikiimlerine tabi oldugu ve 6grencilerden alinacak tcretlerin
miitevelli heyet tarafindan tespit edilecegi belirtilmistir. Bu hiikme istinaden, Vakif
Universitelerinde lisans ve lisansiistii programlarda égrenim géren ogrencilerden
alinacak iicret; her akademik yil Universite'nin miitevelli heyeti tarafindan
belirlenmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, pek ¢ok vakif iiniversitesinde 6gretim
ucreti yillik olarak tahsil edilmekte ve ilgili Fakiilte’nin belirledigi maksimum kredi
sayisina kadar oOgrencilerin zorunlu ve se¢imlik derslere iliskin ders kayd:
yaptirabilmektedir. Bu kapsamda, basarisiz olunan veya hi¢ alinmayan derslerin bir
sonraki yil icinde alinmasi halinde ise, yillik 6demenin disinda higbir ekstra ticret talep

edilmemesi gerekmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Genel Kurulu'nun 15.09.2008 tarihli karar1 da
bu dogrultuda olup, kararda su hususlara deginilmistir: “2547 sayil Yiiksek Ogretim
Kanununun Ek 10. maddesine gore mali, idari ve ekonomik konularda kurulun gézetim ve
denetimine tabi olan vakif yiiksekogretim kuramlarinda okuyan ogrencilerden kayit
yaptirdiklar: donem ve egitim - 6gretim yili icin tlicret alindig, bir list sinifa gegen ve bir
onceki egitim - égretim yili donemi i¢in ticret 6demis olan égrencilerden daha énce
alip da basaramadigi ve yeniden almasi gereken Ilicretleri daha dnce
alinmis/6denmis olan alt sinif dersleri icin bir iicret alinmasinin uygun olmadigina

karar verilmigtir.”

Esasen, yukarida (giris kisminda) deginilen habere konu yargi karari da basarisiz
olunan derslerin bir sonraki yil tekrar alinmasi halinde 6denen iicrete iliskindir. Bir
baska sdyleyisle, soz konusu (habere gére Vakif Universitelerini ‘soke’ edecek) Yargitay

karari, yaz okulu 6gretimi karsihifinda 6denen iicrete iliskin degildir. Anilan Kkarar,
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin E. 2013/6535, K. 2013/9400 sayili ve 06.06.2013 tarihli

6
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karar1 olup; yukarida 6zetlenen mevzuat hiikiimlerine ve YOK Genel Kurulu kararina

dayanilarak kararda su sonuca varilmistir:

“..Davaci vekili davacinin davali egitim kurumunda 2005-2008 ile 2009 giiz
yariyili doneminde egitim aldigini ve egitim licretinin édenmesine ragmen
basarisiz olunan dersler nedeni ile davacidan 2. kez tahsilat yapildigini
belirterek toplam 13.530,00 TL'nin davalidan tahsilini istemektedir. 2005-2008
yillart ile 2009 giiz yar1 yili déneminde egitim licreti toplami 42.780.00 TL
oldugu halde davacinin davall Universiteye toplam 50.252,00 TL odedigi, bu
kapsamda davali iiniversitenin 7.472,00 TL 'yi davacidan haksiz yere tahsil
ettigi anlasiimaktadir. Haksiz yere davacidan tahsil edilen 7.472,00 TL
davali iiniversite yéniinden sebepsiz zenginlesme teskil eder ve sebepsiz
zenginlesilen tutarin davacitya iadesi gerekir. Toplanan kanitlara gére
davanin kismen kabulii ile 7.472,00 TL alacagin dava tarihinden itibaren
degisken yasal faiz orani uygulanmak sureti ile hesaplanacak islemis faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin fazlaya yénelik

isteminin reddine, karar vermek gerekmigtir.”

Sonug olarak, denilebilir ki hem ilgili yasal diizenlemeler ile YOK Genel Kurulu
karari, hem de yargi kararlarinin agiklig karsisinda; vakif uiniversitelerince 6grencilerin
basarisiz oldugu ya da hi¢ almadigi derse iliskin bir sonraki donem alacag dersler icin
ogretim tucreti disinda -her ne ad altinda olursa olsun- ayr1 bir ticret alinmasi hukuka
aykiridir; aksi bir uygulama halinde fazla tahsil edilen licretler sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri alinabilecektir. Bu kapsamda, sebepsiz zenginlesmeden dogan
talebin, Tirk Borg¢lar Kanunu’'nun 82. maddesi geregi, hak sahibinin (6grencilerin) geri
isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten itibaren baslayarak iki yilin ve her halde
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina

ugrayacagini belirtmek gerekir.
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3. Yaz Ogretimi Karsihiginda Odenen Ucret (Yaz Okulu Ucreti)

Ogrencilerin, giiz ya da bahar yariyillarinda basarisiz oldugu derslerin telafisi icin
yaz aylarinda fiilen 6g8renim gorerek aldiklar ders karsiliginda 6dedikleri ticret “yaz
okulu tcreti” olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla, yaz okulu fticreti ya da yaz okulu
uygulamasi yukarida incelenen durumdan farklilik arz etmektedir. Zira yaz okulu
Ogretimi, donem i¢inde basarisiz olunan derslerin telafisine iliskin olmakla birlikte giiz
ve bahar yariyillarn disinda yaz aylarinda, 6grencilerin talebine bagl olarak katilip
katilmamakta serbest olduklar1 uygulamayi ifade etmektedir. Bu farkli durum nedeniyle,
yaz okulu 6gretim ticretinin hukuka uygunlugu yoniinden de farkli bir degerlendirme
yapmak gerektigi gibi, esasen yasal diizenlemelerde de yaz okulu ticretine iliskin agik bir

belirleme yapilmistir.

2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu'nun Ek 26. maddesi, yaz okulu ticretine iliskin

asagidaki esaslar1 icermektedir:

“Ek Madde 26 - (Ek : 17/9/2004-5234/2 md.) Universite veya yiiksek
teknoloji enstitiilerinin agmigs olduklart yaz okullarina katilacak égrencilerden,
toplam ikiyiizseksen ders saatine karsilik olmak ve 46 nci madde uyarinca
belirlenen yillik 6grenci katki payinin iki katini asmamak iizere Yiiksekogretim
Kurulunca belirlenecek miktarda yaz okulu égretim ticreti alinir. Ancak bu
miktarlarin tespitinde, normal siiresi i¢cinde mezun olamayan veya lisans
diizeyinde ikinci bir yiiksek ogretim yapan dgrencilerden alinabilecek zamli
katki payr miktarlart dikkate alinmaz. Ikinci égretime kayith égrencilerden
alinacak azami yaz okulu d&gretim licreti, fakiilte ve program adina gére
normal 6rgtin ogretimde kayitli 6grenciler icin belirlenen yaz okulu égretim

licretinin iki katin1 gecemez. Universite veya yiiksek teknoloji enstitiisii yénetim

8
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kurulu, Yiiksekégretim Kurulunca belirlenen miktardan daha az yaz okulu
ogretim ticreti alinmasina, basarili veya gelir dtizeyi diistik 6grencilerden ise bu
licretin alinmamasina veya belirlenen miktardan daha az dégretim licreti

alinmasina karar verebilir.”

Yaz okulu ogretimi karsiiginda o6denen iicretin yasal dayanagi yukarida
belirtilen sekilde mevcuttur. Bununla birlikte YOK Yiiriitme Kurulu’nun 18.03.2015
tarihli toplantisinda aldig1 karar ile uygulamada yasanan tereddiitleri gidermek adina
su hususa aciklik getirmistir: “Vakif yiiksekégretim kurumlarinda ders licreti ddedigi
yilda/donemde basarisiz olan dgrenci, bir sonraki yilda/donemde bu dersi
donem/egitim-ogretim yili tcreti disinda ek bir licret 6demeden alma hakkina sahip
iken basarisiz olunan dersi zorunlu olmayan yaz okulunda kendi talebi ile almak
istedigi takdirde iicret 6demesi gerektigi, ayrica dégrencilerden dénem tekrari veya
normal égrenim stiresini asan egitim-6gretim yili/dénemi igin ticret alinip alinmayacagi
hususunun yiiksekogretim kurumlart tarafindan kararlastirilabilecegine seklinde

diizenlenmesine karar verildi.”

YOK Yiiriitme Kurulu kararinda, yaz okulu égretiminin zorunlu olmadig ve
ogrencilerin kendi talebi ile yaz okulunda ders aldig1 vurgulanmaktadir. Artik bu
konuda istikrar kazandig1 soylenebilecek yargi kararlarina bakildiginda da istege
bagli ders alma hususu ile yaz o6gretiminin amacina deginilerek, yaz okulunun

tcretinin hukuka uygun olduguna hiikmedildigi goriilmektedir:

“Taraflar arasinda, davali kuruma davaci tarafindan yaz okulu nedeniyle
2.700-TL 6deme yapildigi hususunda ihtilaf yoktur. Sunulan deliller ve tiim
dosya kapsamindan davanin ispatlanamadigindan reddine karar vermek
gerekmigstir. 6111 sayitlh kanunun 171. maddesi ile degisik 2547 sayili

Yiiksekogretim Kanununun 44. maddesi ile kanundaki gcergeve igcinde én lisans
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ve lisans diizeyi ogretimde uygulanacak esaslar, devam, sinav sayist ve
biittinleme sinavi gibi konularda diizenleme yapma hakki Tiiniversite
senatolarina verilmistir. Bu kapsamda davali Universite senatosunca yapilan
yonetmelikler 02.10.2002 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
girmistir. Davali Universitenin Yaz Ogretimi Yonetmeliginin 1. maddesinde,
amaglananin giiz ve bahar yariyillar1 disinda kalan, yaz tatili aylari
icerisinde uygulanan ve iiniversitenin egitim-6gretim olanaklarinin yaz
aylarinda da degerlendirilerek dgrencilerin daha kisa siirede mezun
olabilmelerine olanak saglayan bir program oldugu belirtilmistir.

Anilan yasa ve yénetmelik hiikiimleri cercevesinde Davali Universitenin actigi
yaz okuluna kayit yaptiran davacidan iicret alinmasinda mevzuata aykiri
bir yon olmadigindan ispatlanamayan davanin reddine karar verilmigstir.”

(istanbul 1. Tiiketici Mahkemesi, E. 2012/491, K. 2012/673, T.11.10.2012)

SONUC

Calismamizin basinda belirtildigi tlzere; yaz okulundan kaynaklanan
uyusmazliklar adli yargi kolunda ve tiiketici mahkemelerinde goriilmektedir. Zira soz
konusu uyusmazliklarin temelinde, egitim hizmetine iliskin s6zlesmenin bulundugu

kabul edilmekte ve davanin idare mahkemelerinde goriilmesi gerektigi yoniindeki

% Anilan karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin E. 2013/10750, K. 2013/23402 sayil ve 30.09.2013
tarihli karar ile onanmis ve kesinlesmistir. Yargitay kararinda, gerekce yer almadigindan onama
kararina konu Yerel Mahkeme kararina yer verilmistir. Ayni yénde benzer Kararlar igin bkz. Istanbul
3. Tiiketici Mahkemesi, E. 2009/27, K. 2010/12, T.19.01.2010; [stanbul 3. Tiiketici Mahkemesi, E.
2009/960, K. 2010/178, T.10.03.2010; istanbul 4. Tiiketici Mahkemesi, E. 2009/33, K. 2010/55,
T.05.02.2010; istanbul 4. Tiiketici Mahkemesi, E. 2008/592, K. 2009/176, T.21.04.2009; istanbul 5.
Tiiketici Mahkemesi, E. 2009/28, K. 2009/167, T.28.04.2009.
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(gorev) itirazlar reddedilmektedir. Yargilama usulii yoniinden ise, basit yargilama

usulii gecerlidir.

Davalarin esas1 yoniinden ise, ¢alismamizda ikili bir ayrim yapilmistir. Zira
uygulamada, s6z konusu iki durumun bir anlam karmasasina yol actig
gozlenmektedir. Bu bakimdan, ikinci bashk altinda incelenen durum o6grencilerin
basarisiz olduklar1 dersleri bir sonraki donem tekrar almasi halidir. Bu durumda,
tekrar alinan derse iliskin 6gretim ticretinden ayr1 ya da 6gretim ticretine ek bir ticret
talebi hukuka aykir1 olacaktir. Zira hem YOK Genel Kurulu karar geregi, hem de yargi
kararlari ile sabit oldugu lizere, tekrar edilen derslerin tlicretleri esasen bir dnceki
donem O6denen Ogretim licreti kapsamindadir, ikinci defa 6deme yapilmasi miikerrer
odeme tegkil eder ve bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

zenginlesen taraf aldigi ticreti iade etmelidir.

Ote yandan, yaz okulu iicreti yoniinden farkh bir degerlendirme yapmak ve
yukaridaki olasiliktan farkl bir sonuca varmak gerekmektedir. Zira, yaz okulu ticreti;
ogrencilerin basarisiz oldugu derslere iliskin normal 6gretim déneminin disinda yaz
aylarinda ve kendi taleplerine bagh olarak aldiklar1 derslerin karsiligidir. Bu
uygulamanin amaci, 6grencilerin daha erken mezun olmalarina imkan tanimaktadir.
Yaz okulu tcretinin yasal dayanag bulundugu gibi yargi kararlarinda da s6z konusu

tcretin hukuka uygun olduguna hiikkmedilmektedir.
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ALISVERIS MERKEZLERI HAKKINDA YONETMELIK YAYIMLANDI

GIRIS

Alisveris merkezlerinin nitelikleri ile acilis, faaliyet ve denetimlerine iliskin usul
ve esaslar1 diizenleyen Alisveris Merkezleri Hakkinda Yonetmelik (“Yonetmelik”) 26
Subat 2016 tarih ve 29636 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Yonetmelik uyarinca
alisveris merkezlerinin sahip olmasi gereken nitelikler nelerdir? Alisveris merkezlerinin
olusturmasi gereken ortak kullanim alanlar1 nelerdir? Alsveris merkezinde yer
tahsisinin zorunlu oldugu isletmeler hangileridir? Strekli indirimli satis tliriinti gosteren
ibarelerin kullanimi miimkiin miidiir? Bu yazimizda bu sorulari cevaplandirmaya

calisacagiz.

I. Alisveris Merkezinin Nitelikleri

Alisveris merkezinin;

- Bir yapi veya alan biitiinliigii icinde yapilar topluluguna,
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- Enaz bes bin metrekare satis alanina,

- Icinde en az biri biiyiik magaza niteligini tasimak sartiyla beslenme, giyinme,
eglenme, dinlenme, kiiltiirel ve benzeri ihtiyaclarin bir kisminin veya
tamaminin karsilandig1 en az on isyerine ya da biliylik magaza niteligi tasiyan
isyeri bulunmasa dahi beslenme, giyinme, eglenme, dinlenme, kiiltiirel ve
benzeri ihtiyaclarin bir kisminin veya tamaminin karsilandigl en az otuz
isyerine,

- Yonetmelikte belirtilen ortak kullanim alanlarina,

- Merkezi bir yonetime,

sahip olmasi gerekmektedir.

IL. Ortak Kullanim Alanlarina iliskin ilke ve Kurallar

Yonetmelik uyarinca, alisveris merkezinde kullanimi icretsiz olacak sekilde;
sosyal ve kiiltiirel etkinlik alani, acil tibbi miidahale tnitesi, ibadet yeri, bebek bakim
odasi, ¢ocuk oyun alani ve dinlenme alanlan ile ortaklasa kullanma, korunma veya
faydalanma icin zorunlu olan diger alanlar olusturulmalidir. Olusturulacak bu ortak
kullanim alanlarinin engelliler ile yasli ve cocuklarin ihtiyaglar1 dikkate alinarak

olusturulmasi gerekmektedir.

Ortak kullamim alanlarinin olusturulmasindan alisveris merkezi maliki
sorumluyken, amaglarina uygun olarak kullanimlarindan, bu alanlarda olusabilecek
kazalara karsi giivenlik tedbirlerinin alinmasindan ve bu alanlara iliskin diger
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesinden alisveris merkezi maliki ile yonetimi birlikte

sorumludurlar.

Yonetmelikte, ortak kullanim alanlarina iliskin elektrik, su, 1sinma, yenileme
nitelifinde olmayan bakim-onarim, giivenlik ve temizlik gibi belirli doénemlerde

tekrarlanan ve alisveris merkezinin aynina iliskin olmayan ortak giderlerin, Yonetmelik
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ekindeki usul ve esaslara gore hesaplanarak paylastirilacagi 6ngortilmustiir. Alisveris
merkezindeki perakende isletmelerden, yukarida sayilan ortak giderler disinda kalan
pazarlama ve yonetim gibi ortak faydaya yonelik hizmetler i¢in katihm pay1 talep
edilebilmesi, bu hususun, taraflar arasindaki sézlesmede belirtilmis olmasina bagldir.
Alisveris merkezi icindeki perakende isletmeden, Yonetmeligin ekindeki usul ve esaslara
gore yapilan hesaplama sonucunda tahsil edilmesi gerekenden daha az ortak gider
katilm pay1 tahsil edilmesi durumunda, tahsil edilmeyen kisim isyeri malikince
karsilanir. Yine kiraya verilmemis isyerlerine ait ortak gider katilim paylar1 da bu

isyerlerinin maliklerince karsilanirlar.
I11. Yer Tahsisine iliskin ilke ve Kurallar

Alisveris merkezinde;
- Esnafve sanatkar isletmecilerine rayic bedel lizerinden kiraya verilmek iizere,
toplam satis alaninin en az ylizde besi oraninda,
- Geleneksel, kiiltiirel veya sanatsal degeri olan kaybolmaya yiiz tutmus
meslekleri icra edenlere, en fazla rayi¢ belinin dortte biri tutarinda kiraya
verilmek lizere, toplam satis alaninin en az binde ii¢li oraninda

yer tahsis edilir.

Yer tahsisi isleminden alisveris merkezi maliki ile yonetimi birlikte

sorumludurlar.
IV. Siirekli indirimli Satis ibaresinin Kullanilmasi

Yonetmelik uyarinca, stirekli indirimli satis tlrtini gosterir ya da c¢agristirir
ibarelerin alisveris merkezince kullanimi, i¢cindeki perakende isletmelerin her birinin

surekli indirimli satis yapmasina baghdir.
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Yukarida belirtilen kuralin istisnasi ise beslenme, eglenme, dinlenme, kiiltiirel ve
benzeri hizmetlerin ve/veya hizli tiikketim mallarinin satisin1 yapan lokanta, sinema,
berber, terzi ve market gibi perakende isletmeler ile niteligi itibariyla stirekli indirimli
satis tiirtine uygun olmayan diger perakende isletmelerdir. Bu sayilan isletmelerde

yukarida belirtilen kural dikkate alinmaz.
V. Yaptirimlar ve Gecis Hiikiimleri

Gliimriik ve Ticaret Bakanhigi, Yonetmeligin uygulanmasi, uygulamada ortaya
cikan sorunlar ve sikayetlerle ilgili olarak alisveris merkezleri nezdinde denetim
yapmaya yetkilidir. Bu kapsamda Yonetmelige aykiriliklarin tespiti halinde Yonetmeligin
dayanag1 olan Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 18 inci

maddesinde dngoriilen yaptirimlar uygulanir.

Ayrica Yonetmelikte, Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
yururlige girdigi 29/1/2015 tarihi itibariyle faaliyette olan aligveris merkezlerinin,
Yonetmeligin yirirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde, Yonetmelikte belirtilen
ortak kullanim alanlarina ve merkezi bir yonetime sahip olmasi gerektigi de
belirtilmistir. Dolayisiyla 29/1/2015 tarihi itibariyle faaliyette olan alisveris merkezleri,
26/2/2017 tarihine kadar yukarida belirtilen niteliklere sahip duruma getirilmelidir. Bu
kapsamda alisveris merkezlerinde yapilacak tadilatlarin yapi ruhsatinin yenilenmesini
gerektirmesi durumunda ruhsatlandirma, alisveris merkezine yapi ruhsati vermis olan
idare tarafindan yapilir.

Yonetmeligin tamamina asagidaki linkten ulasabilirsiniz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskil
er/2016/02/20160226.htm&main=http: //www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/2
0160226.htm
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ORDINO UCRETININ HUKUKA UYGUNLUGU VE YASAL DAYANAGINA iLiSKIN
BiR INCELEME

Yurtdisindan ithal edilen iiriinlerin alicisina teslim edilmesi asamasinda, tasima
firmalarinca alicilardan “ordino licreti” veya baska adlar altinda licret talep edildigi, bu
lcretin pek cok halde tasima sozlesmesinde dahi yer almadig1 gozlenmektedir. S6z
konusu tcretin, tasiyan tarafindan sunulan hangi hizmete karsilik geldigi de tam olarak
belirlenememektedir. Dolayisiyla alicilar, ithal ettikleri iirtinleri teslim alabilmek igin
ordino ticreti ad1 altinda bir licreti 6demek zorunda birakilmaktadir. Bu inceleme ile s6z
konusu ilicretin yasal dayanaginin bulunup bulunmadigina ve alinan iicretin hukuka

uygun olup olmadigina iliskin degerlendirmelerimiz dikkatinize sunulmustur.

Tiirkiye - Avrupa Birligi (“AB”) Ortaklik Konseyi’'nin 1/95 sayili karar1 geregince,
gimrik islemlerini basitlestirmek ve gimrik mevzuatimi AB giimriikk mevzuati ile
uyumlu hale getirmek amaciyla hazirlanan ve 05.02.2000 tarihinde yirirliige giren

Gumrik Kanunu ile gimriik islemlerinde kullanilan belge sayisinin azaltilmasi
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amaclanmis ve bir kisim belgeler kaldirilmis, bir kismi da topluluk standartlarina

uyumlu hale getirilmistir.

AB ile uyumlu hale getirilen giimrik mevzuatimizda dogrudan yeri olmadigi
halde, yurtdisindan ithal edilen trtlnlerin yurda giris islemlerinde tasiyici firmalar
iriinlerin teslimi esnasinda alicilardan genellikle “ordino ticreti” ad1 altinda ciizi de olsa
bir licret talep etmektedir. Bu licret her tasiyan isletme tarafindan farkli belirlenmekle
birlikte, ortalama 200 ila 700 TL arasinda degisen bedellerde bir ticret her yeni mal
aliminda ithalatgilarin karsisina ¢cikmaktadir. Mallarini bir an 6nce teslim almak isteyen
alicilar, genellikle bedelin clizi de olmasi nedeniyle bu bedeli sorgulamadan

0demektedir.

Ordino, dis ticaret uygulamasinda ithalat¢i bir firmanin giimriikteki malini teslim
alabilmek icin tasiyici firmadan yiik konsimentosu karsiliginda verilen havale anlaminda
kullanilmaktadir. Firmalar, her ne kadar cogunlukla yukarida agikladigimiz bedeli
“ordino bedeli” ad1 altinda talep etseler de, farkl firmalarin ayni bedel icin “konsimento
bedeli”, “terminal tlcreti”, “parsiyel servis licreti”, “tahliye lcreti” ve son donemlerde
daha sik olarak “0zet beyan islem ticreti” adlarini kullandig1 goriilmektedir. Bununla
beraber ordino alinmasi islemi zaman kaybina neden oldugu gibi, ordino diizenleyen
firmalara ordino Ttcreti, dokiimantasyon ve acente licreti, manipulasyon, gozetim,
tahliye, bosaltma, bekleme gibi ibareler kullanilarak faturalar diizenlemekte ve tiirli
isimler altinda cesitli ticretlerin 6denmesini gerektirmektedir. Alic1 tarafindan tasiyici

firmalara ordino ticreti 6denmeden, hem yurt disindaki saticiya bedeli 6denmis hem de

nakliyeciye navlunu 6denmis mallar teslim alinamamaktadir.

Yakin bir doneme kadar bir belge olarak diizenlenen ordino, giiniimiizde
acenteye ibraz edilen konsimentonun arkasina yapistirilan bir etiket halini almistir. Bu

uygulama uluslararasi ticari kuruluslar tarafindan tanimlanmis degildir. Yine ulusal
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mevzuatimiza bakildiginda da, ordino ticreti ile ilgili ne Tiirk Ticaret Kanunu'nda, ne de

Gumrik Kanunu’'nda bir hiikiim bulunmaktadir.

Aslinda hukuken ithal edilen bir iriin alicinin bulundugu giimriige ulastiginda,
irinin konsimentonun gimrik idaresine teslimi karsiliginda teslim alinabilmesi
gerekmektedir. Hukuki durumun bu sekilde olmasina ragmen, uluslararasi tasima
faaliyeti gosteren lojistik firmalari, sadece konsimento ile teslim alinabilecek bir {riin
icin ordino veya baska bir ad altinda bedel talep etmektedirler. Oysa s6zlesme ile agikca
baska sekilde kararlastirllmamissa, bir tasima isi icin tasiyici firma tarafindan talep
edilen hizmet bedelinin irlinin gondericiden teslim alinip, aliciya teslim edilmesini
kapsayan siire zarfindaki tiim masraflari kapsamasi gerekir. Ozellikle tasima
masraflarinin satici géonderen tarafindan karsilanmasinin kararlastirildigl bir ticari
iliskide, alicinin mal teslim almak i¢in bir bedel 6demek zorunda birakilmasi, ithalatgi
firmalar1 magdur etmektedir. Boyle bir uygulamanin tilkemizin rekabet halinde oldugu
cogu lilkede bulunmamasi ayni zamanda firmalar arasindaki rekabeti de olumsuz

etkilemektedir.

Yukarida aciklandigl lizere; ordino, tasima faaliyetinde asamalarin tamamlanip
tamamlanmadiginin kontroliinii saglamak amaciyla kullanilmakta iken zaman icerisinde
bu belgeye tasiyicilar tarafindan farkh fonksiyonlar yiiklenmistir. Alicilarin talep edilen
bedelin diisiik olmasi nedeniyle dava agmamasi, uygulamanin yerlesmesine neden
olmustur. Ancak ifade etmek gerekir ki, tasitan ile tasiyan arasindaki iliskide 6zel bir
sart kararlastirilmamissa, hukuki dayanagi bulunmayan ordino bedelinin hukuk yollar

vasitasiyla iadesi miimkiindiir.
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